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PROCESSO PJe N° 0600059-65.2024.6.06.0116

REPRESENTACAO (11541)

REPRESENTANTE: UNIAO BRASIL -FORTALEZA-CE-MUNICIPAL

Advogados do(a) REPRESENTANTE: ANTONIO JOSE DOS SANTOS MAIA - CE15059,
ESTEVAO MOTA SOUSA - CE46400

REPRESENTADO: EVANDRO SA BARRETO LEITAO

Advogados do(a) REPRESENTADO: ALCIMOR AGUIAR ROCHA NETO - CE18457,
RODRIGO CAVALCANTE DIAS - CE16555, MARCELA VILA NOVA DE ALMEIDA BARBOSA -
CE23274, CARLOS EDUARDO ROMANHOLI BRASIL - CE19528, LISSIA MARIA EUGENIO
LOPES - CE27768-B, PRISCILA GONCALVES BRITO - CE33289, PEDRO BARBOSA
SARAIVA - CE34020, VITORIA OLINDA BARROS - CE45474, BERGSON DE SOUZA BONFIM
- CE14364, SORAYA VASCONCELOS OLIVEIRA - CE9966, LUCAS ARAUJO MENESES -
CE52762, TIAGO REBOUCAS CYSNE - CE42161, JOAQUIM ROCHA DE LUCENA NETO -
CE16042

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de Representacdo (Rp), por propaganda eleitoral irregular, proposta pela UNI:&O
BRASIL - FORTALEZA-CE - MUNICIPAL, em desfavor de EVANDRO SA BARRETO LEITAO,
com fundamento no art. 10, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019, bem como no art. 242 do Cadigo
Eleitoral.

Alega, em sintese, que: "o Representado fez inadequada trucagem com o objetivo de desvirtuar a
realidade, com a utilizacdo de efeitos Opticos para causar a impressao de que o candidato
Evandro Leitdo seria 0 1° colocado na pesquisa, 0 que possui potencial de indugcéo do eleitor a
erro, ao que tal conduta se encontra revestida de ilegalidades".

E mais:

"Com efeito, percebe-se claramente pela analise da Imagem | que o candidato
Evandro Leitdo aparece em posicdo consideravelmente superior a dos demais,
causando uma primeira impressao mental no sentido de que o candidato do Partido
dos Trabalhadores estaria em 1° lugar. Tal criacdo artificial de estados mentais é
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ainda mais pronunciada pelo enfoque exacerbado, com a palavra “Evandro”
aparecendo muito acima das posicées dos demais candidatos (ndo nomeados),
novamente dando a entender que o Representado seria 0 1° colocado na pesquisa.
Observa-se que, através da analise do quadro acima exposto, nao restam duvidas
acerca da irregularidade cometida pelo Representado, uma vez que a divulgacéo de
pesquisa se deu de modo a tentar induzir os eleitores a erro [...]"

Ao final, a representante requereu tutela para a cessacdo da conduta, pois, na sua avaliagao,
"foram utilizados efeitos Opticos para desvirtuar a realidade"”, tornando "imprescindivel a atuacao
da Justica Eleitoral com a finalidade se coibir praticas que infrinjam a regularidade da realizacao
de pesquisa, inclusive, no que diz respeito a sua divulgacao”.

Na deciséo liminar, ndo foi concedida a medida urgente, pela "falta de lastro suficiente para
embasar as conclusfes autorais extraidas da figura impugnada".

Devidamente citado, o representado apresentou defesa com documentos e outras informacdes.
Alegou que:

"Observe-se que os graficos em barras seguem uma sequéncia horizontal da
esquerda para a direita, do maior para o0 menor e o representado Evandro Leitdo
esta evidenciado na SEGUNDA posi¢cdo com 21%. Perceba-se que o grafico dos
dois primeiros colocados esta a mesma altura, pois representa o empate técnico. A
estrela estampando o nome do representado é apenas um elemento decorativo na
publicacdo, ndo sendo razoavel considerar que esta figura sugira que um efeito
mental de 1° lugar isolado. O resultado da referida pesquisa foi o seguinte: Capitdo
Wagner, 24%; Evandro Leitdo, 21%; André Fernandes e José Sarto 15%. A margem
de erro foi de 3%, informagdo que consta na publicacdo [...] Portanto, como
amplamente divulgado, os Candidatos Capitdo Wagner e Evandro Leitdo dividem o
1° lugar, ainda que na margem de erro, ou seja, mesmo que a publicagdo colocasse
o representado como lider, ndo estaria errada. Portanto, como amplamente
divulgado, os Candidatos Capitdo Wagner e Evandro Leitdo dividem o 1° lugar,
ainda que na margem de erro, ou seja, mesmo que a publicagcdo colocasse o
representado como lider, ndo estaria errada. O precedente da Representacdo n°
0600335-27.2022.6.06.0000 ndo pode ser aplicado ao presente caso, pois as
publicagcbes embora tratem de pesquisa ndo guardam similaridade [...] Perceba-se
gue o grafico em barra do candidato com 30% se encontra acima do grafico do
candidato com 34%, sendo esta a fundamentacdo do Juizo para o deferimento da
representacao [...]"

Instado a se manifestar, a Representante do Ministério Publico apresentou parecer, opinando
pela procedéncia da agao.

E o breve relatério.
Decido.

A Representacdo segue o padrao do art. 3°, da Resolugdo TSE n° 23.608/19. Sobre o assunto
dispde a regra supracitada:
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"Art. 3° As representacOes, as reclamacdes e os pedidos de direito de resposta
poderdo, observada a respectiva legitimidade, ser feitos por qualquer partido
politico, federacédo de partidos, coligacdo, candidata e candidato e devem dirigir-se
(Lei n® 9.504/1997, arts. 6°-A e 96, caput e | a Ill ; e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A,
caput e 8 8°) : [...] lll - aos juizos eleitorais, na eleicdo municipal.”

O art. 10, da Res. TSE n° 23.610/2019, disp6e que a propaganda, qualquer que seja sua forma
ou modalidade, ndo deverd empregar meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais (Codigo Eleitoral, art. 242 , e Lei n°
10.436/2002, arts. 1° e 2°).

E imperioso observar, ainda, que é vedado o emprego de meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais e passionais com 0 uso de
ferramentas tecnoldgicas para adulterar ou fabricar imagens destinadas a difundir fato falso ou
gravemente descontextualizado sobre candidatas, candidatos ou sobre o processo eleitoral.

O objetivo das normas de propaganda eleitoral € assegurar o equilibrio na disputa politico-
eleitoral, preservando a isonomia entre os candidatos e promovendo o respeito a vontade do
eleitor, fundamento do nosso regime democratico-representativo.

Da documentacdo juntada aos autos, foi observada a apresentacdo das informacdes e
documentos suficientes a verificacdo da irregularidade da propaganda, conforme o disposto no
art. 2° e s.s., da Resolugéao TSE n° 23.610/2019.

Fixadas tais premissas, passo a analisar, de forma aprofundada, a divulgacdo da pesquisa em
formato grafico, com suposta manipulagdo de grafico de barras para confundir o eleitor sobre o
seu resultado.

Com relacdo ao assunto, na divulgacdo do resultado das pesquisas, atuais ou nao, serao
obrigatoriamente informados o periodo de realizacdo da coleta de dados, a margem de erro, o
nivel de confianca, o nimero de entrevistas, 0 nome da entidade ou da empresa que a realizou e,
se for o caso, de quem a contratou e o numero de registro da pesquisa.

Pois bem.

Analisemos, inicialmente, os requisitos formais previstos acima, quais sejam, as informacodes
necessarias para a divulgacéo de pesquisa de opinido, referentes as Eleicbes Municipais 2024.

Quanto a esse aspecto, corroboro com a defesa do representado de que os elementos minimos
de informacédo estdo presentes no contetdo divulgado, tendo em vista que, da exegese do art.
10, da Resolucéo TSE n° 23.600/2019, as informacdes estdo presentes na imagem impugnada.

Com relacdo a esse tema, a legislacdo ndo obriga a mengcdo aos nomes dos candidatos que
concorrem para o mesmo cargo na divulgacdo de pesquisas no horéario eleitoral gratuito e nos
outros meios de comunicacdo da candidata ou do candidato (art. 14, da Res. TSE n°
23.600/2019, c/c art. 2°, da Res. TSE n° 23.610/2019).

Ademais, infere-se que ndo houve a inclusao de texto na postagem que informe ou compare valor
nominal do percentual de intencéo de votos dos demais candidatos.
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Impende ressaltar que a Resolucdo TSE n° 23.600/2019 dispde expressamente que ndo sera
obrigatéria a mencdo aos nomes de concorrentes, desde que o modo de apresentacao dos
resultados néo induza a eleitora ou o eleitor a erro, quanto ao desempenho da candidata ou do
candidato, em relacdo aos demais, na divulgacéo de pesquisas no horario eleitoral gratuito.

Nessa linha, cabe destacar que a legislacdo ndo determina ou vincula o formato da divulgacéo da
pesquisa pelos candidatos especialmente na internet.

No entanto, segundo precedente desta Corte, "em que pese a protecdo conferida a liberdade de
pensamento e expressdo em matéria de propaganda eleitoral, deve-se ter cautela para evitar
artificios que induzam o eleitor em erro, ja que a sobreposi¢cdo do segundo colocado na pesquisa,
[...], torna-se ferramenta capaz de conduzir os eleitores a uma conclusdo equivocada”, conforme
a seguinte decisao:

Trata-se de REPRESENTACAO ELEITORAL c/ pedido de TUTELA ANTECIPADA
promovida pelo DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO UNIAO BRASIL em face do
PARTIDO DOS TRABALHADORES e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA por suposta realizacdo de propaganda eleitoral irregular. A peca
vestibular noticia que o primeiro representado publicou postagem em rede social sob
administracdo do segundo representado, alegando-se a divulgacdo de pesquisa
eleitoral em desconformidade ao disposto no art. 10 da Resolugdo n° 23.600/2019,
assim como propaganda eleitoral antecipada, por meio, forma ou instrumento
proscrito, em descumprimento ao art. 36 da Lei n°® 9.504/97 c/c arts. 2° e 3°-A da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019 e ao art. 242 do Cdodigo Eleitoral c/c art. 10 da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019. Por reputar presentes os requisitos autorizadores,
a parte representante pugnou pela concessédo de liminar com o objetivo de remover
a publicacdo apontada na exordial, sob pena de multa. Cumprindo determinacao
deste Juizo, a Secretaria certificou a efetiva disponibilizacdo do contetdo no
momento em que acessada a pagina da internet no Instagram, ocasido em que se
verificou a auséncia das informacdes exigidas pelo art. 10 da Resolucdo TSE n°
23.600/2019 na postagem veiculada, conforme auto de constatacdo de ID n°
19143961. Deferida antecipacgéo de tutela determinando a remocao do contetdo (ID
n° 19143974). Os representados apresentaram contestacdo (ID n° 19147613 e
n°19149606). A parte representada FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA, em sintese, ressaltou o cumprimento integral da ordem judicial concedida em
tutela antecipada, assim como pugnou pela retificacdo do polo passivo da demanda,
a fim de que passe a figurar apenas como terceiro interessado, e pelo afastamento
do pedido de monitoracao/fiscalizacdo de contetdos, comprometendo-se a tornar
indisponivel todos os contetdos especificos que vierem a ser considerados ilicitos
por este Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, com o fornecimento da URL especifica
desses conteudos, na forma da lei. O representado PARTIDO DOS
TRABALHADORES CEARA alegou, resumidamente, que a publicacio ndo se
tratava de divulgacdo de pesquisa eleitoral, mas de simples reproducdo dos
resultados e que, portanto, ndo necessitaria da descricdo das informacdes previstas
no rol do art. 10 da Resolucdo TSE n° 23.600. Ressaltou, ademais, que n&o havia
previsao legal de aplicacdo de penalidade em caso de ofensa a esse dispositivo.
Sustentou, também, que nado seria cabivel ordem de regularizacdo ou retirada do
conteudo sob pena de multa, por auséncia de lei impondo a obrigacdo. Defendeu,
ainda, a impossibilidade de aplicacao dos arts. 33, 83°, e 36, ambos da Lei 9.504/97,
a hipodtese fatica, uma vez que ndo se admite analogia ha cominacdo de sancoes.
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Por fim, relatou que ndo se constata a realizacdo de propaganda eleitoral em local
vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha,
tampouco a utilizacdo de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais ou passionais na imagem, porquanto a edicéo e
escolha de imagens e design da apresentacdo dos dados, na forma como ocorreu,
seriam insuficiente para enquadrar o caso nas normas art. 36 da Lei 9.507/97 c/c
arts. 2° e 3°-A da Resolucdo 23.610/2019 e art. 242 do Cadigo Eleitoral c/c art. 10
da Resolucdo 23.610/97. Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer
no sentido de parcial procedéncia do pedido inaugural, tdo somente para,
confirmando o teor da decisédo liminar, manter-se removido da pagina oficial do
representado o contetdo publicitario impugnado neste feito, sem aplicacdo de multa,
por auséncia de previsdo legal. E o relatério. Passo a fundamentar e a decidir.
Preliminarmente, concedo o requerimento formulado na contestacdo para a retirada
da empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA do polo passivo
desta demanda. Com efeito, analisando-se o art. 17, 81°-B, da Resolugdo TSE n°
23.608/2019, c/c art. 40, 84° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, ndo ha
necessidade de integracdo dos provedores de aplicacdo ou de contetudo na lide,
tendo em vista que podem ser oficiados, nas representacdes eleitorais em que nao
sejam partes, para cumprir determinacdes judiciais. Em recente pronunciamento, o
Tribunal Superior Eleitoral — TSE posicionou-se da seguinte forma: (....) Nesse
mesmo sentido, o art. 17, § 1°-B, da Res.-TSE n° 23.608/2019 €& claro ao
estabelecer que “os provedores de aplicacdo ou de conteido podem ser oficiados
para cumprir determinagdes judiciais, nos termos do art. 21, § 2°, des[s]a Resolugéo,
nas representacoes eleitorais em que ndo sejam partes”. Desse modo, somente na
hipétese de ndo cumprimento de deciséo judicial € que a empresa provedora deve
ser incluida no polo passivo da demanda (Rp no 0601686-42/DF, rel. Min. Edson
Fachin, publicada em 3.11.2020). (REPRESENTACAO (11541) N° 0600663-
22.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL) Prossigo ao exame
do mérito. A questdo guerreada gira em torno de divulgacdo de pesquisa eleitoral
de forma irregular e de propaganda eleitoral antecipada passivel de multa, as quais
se encontram disciplinadas no Cédigo Eleitoral, na Lei 9.504/97 e nas Resolucfes
do TSE. Sabe-se que a pesquisa eleitoral se traduz em importante ferramenta de
avaliacdo de desempenho dos candidatos, capaz de influenciar na formacédo do
convencimento dos eleitores. Em razdo da clareza na explanagdo sobre sua
importancia, transcreve-se trecho da doutrina de José Jairo Gomes: E certo que os
resultados, divulgados com alarde pelos interessados e ecoados pela midia, podem
influir de modo relevante e perigoso na vontade dos eleitores. Por serem
psicologicamente influenciaveis, muitos individuos tendem a perfilhar a opinido da
maioria, fendmeno a que se tem denominado “efeito de manada”. Dai votarem em
candidatos que supostamente estejam “na frente” ou “liderando as pesquisas”. Por
isso, transformaram-se as pesquisas eleitorais em relevante instrumento de
marketing politico, que deve ser submetido a controle estatal, sob pena de
promoverem grave desvirtuamento na vontade popular e, pois, na legitimidade das
eleicdes. (Direito eleitoral / José Jairo Gomes. — 16. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2020, p.
696) Outro efeito decorrente da divulgacdo de pesquisas eleitorais consiste na
escolha do eleitor pelo “voto util”, que ocorre quando ele decide por determinado
candidato ndo por este ser considerado o mais bem preparado, mas por ser o capaz
de derrotar aguele com quem o sufragista ndo se identifica. Dessa forma, observa-
se a influéncia que a pesquisa eleitoral tem na vontade do eleitorado, razdo pela
gual é submetida a regras de realizacdo e divulgacdo que devem ser seguidas
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cautelosamente, sob pena de ferir a autenticidade do pleito. A publicagdo ora
combatida ndo se tratou de simples afirmacBes genéricas e evasivas, sem
elementos minimos que indicassem a existéncia da pesquisa eleitoral. Observa-se
gue nela foram identificados os candidatos, o percentual de intencdo de votos,
assim como o instituto responsavel pela realizacdo da pesquisa, este Ultimo nos
termos do art. 10, V, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019. Ademais, n&o consistiu em
breve mencdo de pesquisas anteriormente divulgadas apenas para fins de
comparacao. Pelo contrario, denota-se que tanto a imagem quanto a descricdo da
postagem ostentavam, unicamente, o resultado da pesquisa, com claro objetivo de
sua divulgacdo. Sobre a matéria, a Resolucdo TSE n° 23.600/2019 estabeleceu
regras ao dispor que: Art. 10. Na divulgagao dos resultados de pesquisas, atuais ou
ndo, serdo obrigatoriamente informados: | - o periodo de realizacdo da coleta de
dados; Il - a margem de erro; Il - o nivel de confianca IV - o namero de
entrevistas; V - o0 nome da entidade ou da empresa que a realizou e, se for o caso,
de quem a contratou; VI - o numero de registro da pesquisa. Diante da
obrigatoriedade imposta no normativo supracitado, a analise que se impde ao caso
deve ser estritamente objetiva. Verificando o material probatorio colacionado aos
autos, observa-se que ndo constam, na publicacdo, informacdes relativas ao
periodo de realizacdo da coleta de dados, a margem de erro, ao nivel de confianca
€ ao numero de entrevistas. Logo, o primeiro representado ndo observou em
completude — necessaria — a supracitada regra. Considerando que a pesquisa
publicada na postagem ora sob enfoque foi devidamente registrada, nos termos do
art. 33 da Lei 9.504/1997, torna-se necessario diferenciar divulgacdo de pesquisa
irregular da divulgacéo irregular de pesquisa regular. Tem-se por divulgacdo de
pesquisa eleitoral irregular aquela realizada sem o prévio registro, na Justica
Eleitoral, das informacdes constantes do art. 33 da Lei n°® 9.504/1997, cuja prética
Sujeita 0s responsaveis ao pagamento de multa, conforme prevé o 8§ 3° do citado
artigo. Ja quando a pesquisa atende ao que dispde a Lei das Eleicbes, mas é
divulgada com inobservancia ao art. 10 da Resolu¢cdo TSE n° 23.600/2019, verifica-
se a ocorréncia da divulgacao irregular de pesquisa regular, a qual nao resulta em
aplicacdo de multa, por auséncia de previsdo em lei. Dessa forma, posiciona-se o
TSE, consoante trecho reproduzido a seguir. (...) Ocorre que, tal como concluiu o
TRE, a multa prevista no art. 33, 8 3°, da Lei 9.504/1997 e no art. 17 da Res.—TSE
23.600/2019 aplica—se somente aos casos de pesquisa sem prévio registro ou
registrada sem as informag0Oes previstas nos mencionados dispositivos. Dessa
forma, no caso concreto, por ndo se tratar de pesquisa irregular, mas de
inobservancia relacionada a informagdes no ato de divulgacdo da pesquisa — art. 10,
V, da mencionada Resolucdo —, € inviavel a aplicacdo de multa, tendo em vista a
auséncia de previsao legal que estabeleca sancdo por descumprimento de tal
norma. Cumpre ressaltar, no ponto, que o principio da legalidade constitui ébice
intransponivel a imposi¢do da multa a Recorrida, pois," para a aplicacdo de qualquer
penalidade, faz—se necessaria a expressa previsao legal, ndo se admitindo a
ampliacdo do rol elencado na legislacéo eleitoral por analogia. (...) (TSE - ARESspE:
06005107020206140096 BELEM - PA 060051070, Relator: Min. Alexandre de
Moraes, Data de Julgamento: 10/07/2022, Data de Publicacdo: DJE - Diario da
justica eletronico, Tomo 146) Nesse ponto, insta mencionar que a inaplicabilidade
da multa constante do art. 33, 83°, da Lei 9.504/97, por auséncia de subsuncédo do
fato & norma sancionadora, ndo se relaciona com a possibilidade de determinacao
judicial para a retirada ou regularizacdo de pesquisa eleitoral com aplicacdo de
multa diaria ou astreinte em caso de descumprimento. Tanto € assim que a doutrina
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elucida: Nao sendo atendidas as prescricdes legais e regulamentares, tanto o
registro quanto a divulgacdo de pesquisa podem ser impugnados por partido,
coligacdo, candidato ou Ministério Publico. A impugnacédo segue o rito do artigo 96
da Lei n® 9.504/97. Na representacdo, em sede de tutela de urgéncia, pode o juiz
determinar a suspensao da divulgacéo dos resultados da pesquisa impugnada ou a
inclusédo de esclarecimento na divulgacdo de seus resultados. (Direito eleitoral /
José Jairo Gomes. — 16. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 699) Na mesma linha,
posiciona-se, também, a jurisprudéncia eleitoral: ELEICOES 2020. RECURSO
ELEITORAL. PESQUISA ELEITORAL REGULAR. DIVULGACAO COM
IRREGULARIDADE EM REQUISITO PREVISTO NO ARTIGO 10 DA RESOLUCAO
TSE N° 23.600/2019. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA APLICACAO DE
MULTA. SENTENCA MANTIDA. 1. Recurso eleitoral contra sentenca que julgou
parcialmente procedente representacdo pela divulgacdo de pesquisa eleitoral sem a
correta indicacdo dos requisitos previstos no art. 10 da Resolugdao TSE n°
23.600/2019. (...) 5. A divulgacéao irregular de pesquisa eleitoral regular, por outro
lado, consiste em, no ato da divulgacdo, ndo observar 0s requisitos previstos no art.
10 da Resolugcdo TSE n° 23.600/2019. (...) Para esta conduta, em que pese a
obrigatoriedade do dispositivo, ndo ha previsdo legal para aplicacdo de multa.
Violado o dispositivo, a tutela jurisdicional se limita a determinacdo de
retirada/regularizacdo da divulgacao, com a fixacdo de multa pelo descumprimento.
Precedentes (...) (TRE-PA - RE: 060051070 BELEM - PA, Relator: JUiZA FEDERAL
CARINA CATIA BASTOS SENNA, Data de Julgamento: 21/09/2021, Data de
Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 187, Data 29/09/2021, Pagina
12/14) Dando seguimento a analise da publicacdo, verifica-se que a imagem
publicada foi disposta de forma a causar visualmente a impressdo de que o
candidato Elmano Freitas estaria acima dos candidatos Wagner Sousa e Roberto
Claudio no desempenho. Em que pese a protecdo conferida a liberdade de
pensamento e expressao em matéria de propaganda eleitoral, deve-se ter cautela
para evitar artificios que induzam o eleitor em erro, j& que a sobreposicdo do
segundo colocado na pesquisa, Elmano de Freitas, com apoio de Lula, sobre o
primeiro colocado, Wagner Sousa, com apoio de Jair Bolsonaro, torna-se ferramenta
capaz de conduzir os eleitores a uma conclusdo equivocada, sobretudo os mais
apressados, que ndo tém a devida cautela de verificar os dados descritos na
postagem. Nesse contexto, o representante defendeu a ofensa ao art. 242 do
Cddigo Eleitoral c/c art. 10 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, fundamentando-se no
emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica,
estados mentais, emocionais ou passionais na postagem. Quanto a essa alegacao,
ainda que considerada a possibilidade de terem sido empregados meios
publicitarios ndo permitidos, € cedico que ndo ha previsdo legal de imposicdo de
multa eleitoral ao caso. Em contexto muito semelhante ao ora estudado, o Tribunal
Regional Eleitoral do Parana manifestou-se no mesmo sentido, sendo vejamos:
EMENTA - RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA POR MEIO DE IMPRESSOS -
DIVULGACAO DE PESQUISA REGISTRADA SEM AS INFORMACOES
INDISPENSAVEIS - REPRESENTACAO GRAFICA DISTORCIDA - PROPAGANDA
APTA A INDUZIR O ELEITOR EM ERRO - VIOLACAO AO ARTIGO 10, i, DA
RESOLUCAO TSE 23.453 E 242 DO CODIGO ELEITORAL - IRREGULARIDADE
DA PROPAGANDA - NORMA DESPROVIDA DE PRECEITO SECUNDARIO -
IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA - INAPLICABILIDADE DA MULTA
PREVISTA NO ARTIGO 37, § 1° DA LEI 9.504/97 - IRREGULARIDADE NA FORMA
DE DIVULGACAO DA PROPAGANDA - RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
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divulgacéo de resultado de pesquisa sem mencao ao periodo de coleta dos dados e
com demonstracao grafica distorcida, apta a induzir o eleitor em erro, € irregular por
violagdo aos artigos 10, |, da Resolucdo TSE 23.453 e 242 do Cdodigo Eleitoral. 2.
Ante a auséncia de preceito secundario nos dispositivos legais violados, impossivel
a pretendida aplicacdo de multa. 3. A fixacdo de multa acima do minimo legal,
guando fundamentada na veiculagdo de mais de uma propaganda irregular, ndo
viola os principios da razoabilidade ou proporcionalidade. 4. Recurso nao provido.
(TRE-PR - RE: 75147 ALMIRANTE TAMANDARE - PR, Relator: NIVALDO
BRUNONI, Data de Julgamento: 23/11/2016, Data de Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 23/11/2016) Sobre a imputacdo de pratica de
propaganda eleitoral antecipada (art. 36 da Lei n° 9.504/97), a Resolugcdo TSE n°
23.610/2019 regulamenta a matéria: Art. 2°. A propaganda eleitoral é permitida a
partir de 16 de agosto do ano da eleicdo (Lei n°® 9.504/1997, art. 36). (Vide, para as
Eleicbes de 2020, art. 11, inciso |, da Resolugdo n°® 23.624/2020) Art. 3°-A.
Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que
veicule contetudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento
proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugcdo n° 23.671/2021) A
parte representante defende que houve a divulgacéo de conteudo eleitoral por meio,
forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha, no entanto, ndo restou
demonstrada a sua ocorréncia. Na verdade, a matéria foi publicada em rede social,
gue configura meio permitido pela legislacdo eleitoral. Ademais, o art. 36-A da Lei
das Eleigcbes prevé um rol de condutas ndo consideradas propaganda eleitoral
antecipada. A jurisprudéncia do TSE manifesta-se no sentido de que ele é
meramente exemplificativo, de forma que, ausentes o pedido explicito de votos, a
utiizacdo de meio proscritos ou a macula ao principio da igualdade de
oportunidades, ndo se verifica a configuragcdo de propaganda eleitoral antecipada.
(TSE — AREspE: 06003593620206270034, MURICILANDIA - TO 060035936,
Relator: Min. Sergio Silveira Banhos, Data de Julgamento: 01/07/2021, Data de
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 145) Portanto, conclui-se que a
publicacdo em questdo ndo caracterizou propaganda eleitoral antecipada passivel
de multa, tendo em vista que seu conteudo consistiu apenas na divulgagdo, ainda
que irregular, de resultado de pesquisa eleitoral. Por todo o exposto, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente representacdo eleitoral para,
confirmando o entendimento proferido na tutela de urgéncia, reconhecer a
irregularidade na divulgacdo da pesquisa eleitoral, deixando, contudo, de aplicar
multa, por auséncia de previsdo legal. Determino, ainda, a exclusédo da empresa
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA do polo passivo desta
demanda. Intimem-se as partes e o Ministério Publico Eleitoral. Com o transito em
julgado, arquive-se. (Rp 0600335-27.2022.6.06.0000, Rel. DEMETRIO SAKER
NETO, julgado em 17/08/2022, Mural 17/08/2022).

O TRE-PA também ja reconheceu que a manipulacdo de dados de pesquisa eleitoral deve ser
submetido a controle severo pela Justica Eleitoral. Nesse sentido, cito o precedente:

RECURSOS. DIREITO DE RESPOSTA. MANIPULACAO DE DADOS DE
PESQUISA ELEITORAL EM PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA POR MEIO
DE INSERCOES NA TV. 1. Comporta direito de resposta o fato de candidato, em
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insercdo de propaganda eleitoral na televiséo, n&o divulgar corretamente o resultado
de pesquisa eleitoral referente a intencéo de votos, manipulando dados da enquete
em seu favor. 2. Hip6tese em que candidato a governador, em insercdo na
televisdo, afirmou deter 51% das intencdes de votos validos, inclusive por meio de
grafico, ao mesmo tempo em que exibiu grafico dando a entender que a candidata
oponenteteria 46% das inten¢bes de votos validos, quando na verdade detinha esta
49%, segundo a pesquisa eleitoral em que se baseou a propaganda. 3. Recursos
desprovidos. (RECURSO ORDINARIO n° 1211, Aco6rddo 20020, BELEM - PA,
Julgamento 26/10/2006)

Portanto, a Justica Eleitoral, ainda que em julgados mais recuados, tem entendido que deve ser
proibida a divulgagdo de pesquisa com elementos graficos que possa induzir a eleitora ou o
eleitor a erro, em contexto de radio ou televisédo, ou outros meios de comunicacéo dos candidatos
gue ndo comparem os resultados entre todos os concorrentes.

Por sua vez, o Ministério Publico Eleitoral, oficiando nos autos, exp6s parecer no seguinte
sentido:

"Inobstante os argumentos da defesa, assiste razdo ao representante. Sem
delongas, a imagem deve ser considerada como potencial indutora ao erro, pois a
primeira vista permite compreender que o candidato Evandro Leitdo esta
efetivamente em primeiro lugar, ja que seu nome se sobressai no interior da estrela
vermelha, colocada acima de todas as outras barras verticais, e esta incluido
percentual de votos a ele atribuido, enquanto as demais barras nem mesmo revelam
0s respectivos percentuais de votos dos demais postulantes. A insercdo do simbolo
estrela, acompanhado do primeiro nome do representado, acima das demais sugere
gue o representado lidera a disputa eleitoral, em manifesta macula a veracidade das
informacdes, e se h4 empate técnico considerado dentro da margem de erro, 0s
graficos deveriam ter sido preservados em paridade plena.”

Destarte, ao reanalisar o0 presente caso, revejo meu posicionamento anterior, uma vez que, em
consonancia com os precedentes acima para efeito de divulgacdo de pesquisa eleitoral, vejo a
presenca de elementos que podem induzir a eleitora ou o eleitor a erro sobre o desempenho do
representado em relagcdo aos demais candidatos.

A propaganda impugnada veicula com o resultado da pesquisa gréfico de barras, com a insercao
do simbolo, em formato de estrela, no topo da barra do representado, que aumenta o
comprimento proporcional ao valor que ela representa, induzindo a erro a comparacdo do
resultado do representante com os demais candidatos.

Como bem ressaltado pelo Ministério Publico Eleitoral, "pesquisas eleitorais tém um forte poder
de influéncia sobre os eleitores, como termoémetro das inten¢gdes de voto, especialmente pelo
grau de idoneidade do complexo trabalho realizado pelas empresas especializadas na afericao da
opinido publica”.

Assim sendo, em que pese 0 atendimento dos requisitos formais para a sua divulgacdo, o
contetudo veiculado pelo representado configura excesso e induz a erro de interpretacdo o
usuério da rede social onde foi publicada.
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Diante disso, creio que proibir a divulgacdo desse conteudo, sendo o fato facilmente verificavel ou
ndo, mesmo que no momento da sentenca, constitui a medida mais correta para a protecdo do
eleitor, que, em sua maioria, teria dificuldade de conferir as informacdes no Sistema PesqEle.

Desse modo, ainda que, inicialmente, o representante nao tenha tido o pedido liminar deferido,
tem direito a prestacdo jurisdicional que assegure o reexame da tutela por ocasido do julgamento,
para determinar a remo¢ao, no menor tempo possivel, da propaganda que tenha o potencial de
influir negativamente sobre o resultado da pesquisa e, por consequéncia, sobre o préprio
eleitorado, nos termos do art. 18, da Res. TSE n° 23.608/2019.

Ante o exposto, na forma do art. 487, |, do CPC, c/c art. 14, da Res. TSE n° 23.600/2019, JULGO
PROCEDENTE o pedido, antecipando os efeitos da tutela, para determinar a Empresa Facebook
Servigos Online do Brasil Ltda. que remova, no prazo de 1 (um) dia, a postagem contida na
URL https://www.instagram.com/p/C-gGsH0Odx0/?igsh=dHZiYmcybHp4bXFi&img_index=1, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), e, em consequéncia, julgo
EXTINTO o processo, com julgamento do mérito.

Intime-se o0 representado da proibicdo de nova divulgacdo da propaganda considerada
irregular, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Dé-se ciéncia a parte representante e ao Ministério Publico Eleitoral.

Expedientes necessarios.

FORTALEZA, 21 de agosto de 2024.

Juiz da 1162 ZONA ELEITORAL DE FORTALEZA CE
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